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Исходное, этимологически точное значение слова dia-logos – «через слово», «посредством слова» – несет 
в себе особый эвристический потенциал. Оно означает, что «диалог» первоначально мыслился не в 
контексте различения субъектов речи,  а как раз наоборот –  в контексте их глубинной общности в рамках 
единого, сверхсубъектного Слова, через и посредством которого только и возможно общение и 
взаимопонимание субъектов с разными жизненными мирами и разными коммуникативными установками. 
М.М. Бахтиным, как известно, это первичное значение понятия четко осознавалось и было 
концептуализировано в понятии «абсолютного третьего». Последнее, в свою очередь, может быть 
интерпретировано как наличие актуального метатекста, конституирующего пространство диалогического 
взаимодействия разных субъектных миров.  
«Абсолютный третий» является тем предельным смысловым горизонтом «меня» и любого «другого», 
благодаря наличию которого «я» с «другим» вообще конституируюсь в качестве соотносимых субъектов. 
«В данном случае слово «третий», – отмечает С.С. Гусев, – просто указывает на то обстоятельство, что 
коммуникативный процесс не сводится к структуре традиционной бинарной оппозиции, но требует явного 
указания на способ и средства объединения его крайних членов… Этот «третий собеседник» является 
одинаково «внешним» для всех… и поэтому обеспечивает возможность их связи» [1]. Разным 
содержательным уровням диалога соответствуют принципиально различные «третьи собеседники», но само 
их наличие остается инвариантным. Для типа, который условно может быть определен как тривиальный, 
таким «третьим» является непоследственный жизненный мир собеседников, зафиксированный в 
содержаниях массового и группового сознания; для диалога в горизонте предельных, сакральных смыслов 
«третьим» становится Бог, являющий Свое Слово через Священное Писание и через непосредственный 
духовный опыт верующего. Естествеено, граница между названными типами не является стеной, но 
наоборот, состоит из возможностей взаимоперехода. О сущностной укорененности подлинного 
межчеловеческого общения в «горизонте абсолютного» М.Бубер пишет так: «В непосредственное 
отношение к нам Бог вступает как абсолютная личность… Поэтому человеку, который поворачивается к 
Богу, нет нужды отворачиваться от всех других Я-Ты-отношений: правомочно он приносит все эти 
отношения Богу и дает им преобразиться «в лице Бога» [2].  
Соответственно названным типам язык диалога выступает в двух разных модусах: в последнем случае – 
«слово как всемогущий божественный дар, универсальный Логос»; в первом – «слово как выработанное 
самим человеком и во многих отношениях несовершенное средство самовыражения и коммуникации» [3]. 
Однако, при этом остается инвариантной активно-символическая природа Слова (в широком смысле,  как 
совокупности знаковых средств общения), благодаря которой оно является не просто передатчиком уже 
готового «содержания», но способно «индуцировать», конструировать, впервые создавать в человеке такие 
смыслы и состояния, которые «сами по себе», без «работы» соответсвующих символических образований 
никогда не возникли бы, даже при условии самой интесивной внутренней рефлексии. В основе любых 
знаковых форм взаимодействия лежит относительно небольшое множество первичных, матричных 
символических структур, которые посредством своей (обычно достаточно произвольной, но иногда и очень 
точной) представленности через вторичные структуры (например, слова обыденного языка, изображения, 
жесты и т.д.) конституируют, «индуцируют» в человеке первичные, дорефлективные способы восприятия 
реальности. Это первично-символические, не сводимые к своим частным способам представленности своего 
рода «машины понимания» (М.К. Мамардашвили), «не отображающие или описывающие, а в своем 
пространстве производящие собственные эффекты, которые являются не описательными или 
изобразительными, а конструктивными по отношению к нашим возможностям чувствовать, мыслить, 
понимать… Без них, если бы мы просто естественным образом смотрели на мир… был бы хаос» [4].  
Эта совокупность матричных символических структур и правил их знаковой представленности в 
производных текстах, вместе обеспечивающих первичное смысловое конституирование человеческого 
опыта (восприятия, понимания, деятельности и общения) и может быть определена как метатекст 
культуры вообще, и диалогических отношений в частности.  В свою очередь,  насущной задачей является 
построение иерархической типологии обеспечивающих диалог метатекстов. На наш взгляд, имеет смысл 
выделять следующих типологические уровни: 1) метатекст витальности (общность элементарных 
потребностей); 2) метатекст трансгрессии (общность стремления к личностной самоактуализации); 
3) метатекст трансценденции (общность причастности к сакральному). Соответсвенно, может быть 
исследована типология диалогических ситуаций в соответствии с конфигурациями названных метатекстов. 
Каждый из типов метатекстов представляет собой развертывание одного матричного символа в некоторую 
сюжетность, в результате чего он множится, преобретает полиморфизм и динамику, объясняющую 
процессуальность эмпирического бытия. Для метатекста витальности матричным символом является «мир 
как живое, одушевленное тело» (А.Ф. Лосев); соответственно, всякое смыслополагание в процессе 
диалогического общения соотносится именно с таким представлением о реальности в целом как со своим 
предельным смысловым контекстом и своего рода «каноном» понимания чего бы то ни было (все становится 
понятным постольку, поскольку представлено в качестве «живого, одушевленного тела»). Для метатекста 
трансгрессии матричным символом является «мир как воля к власти»,  в котором каждое индивидуальное 
сущее существует постольку, поскольку стремится стать больше себя самого, подчинить себе других, 
осуществляет «страсть к преодолению границ» (таково обычное определение трансгрессии [5]). Для 
метатекста трансценденции матричным символом является «мир как тварное сущее», чья конечность, тем не 
менее, соотнесена с перспективой спасения, преображения и бытия в вечности. Соответствующим образом и в 
последних случаях формируются диалогическое смыслополагание, его предельный смысловой контекст и 
универсальный «канон» понимания любого частного фрагмента реальности. 
По отношению к матричным символам часто используется термин «базисные метафоры» [6], но он, по 
нашему мнению, в данном случае недостаточно адекватен, поскольку метафора предполагает соотнесение 
чего-то уже заранее данного, а матричный символ, наоборот, как раз и дает возможность помыслить 
реальность в качестве мира, но не соотносит уже помысленный мир с уже помысленным его образом. Другое 
существенное обстоятельство состоит в том, что только в предельных случаях названные метатексты культуры 
и диалогического общения как ее актуальной формы выступают в своем «чистом» виде. Как правило, они 
образуют сложные синкретические конфигурации как массовом, так и в индивидуальном сознании. Но их 
дистинкция, тем не менее, насущно необходима для анализа и понимания логики конкретных диалогических 
ситуаций, поскольку в последних, как правило, происходит «игра» переходов от одного метатекстового 
«канона» смыслополагания, к другому и третьему, затем наоборот и т.д. Собственно, мастерство диалога во 
многом и состоит в умении отслеживать эти не всегда явные переходы или самостоятельно их инициировать 
там, где это требуатся новой проблемной ситуацией. 
Но важнейшая эвристическая функция предложенных различений состоит именно в акцентировании 
взаимной конфликтности метатекстов, которая, с одной стороны, является глубинной, исходной 
причиной взаимных непониманий людей и целых культур, опирающихся (сознательно или чаще 
бессознательно) на разные метатексты, и как следствие, их уклонения от реального диалога в 
монологическое самоутверждение и конфликт. С другой стороны, эта конфликтность не исключает 
смысловой преемственности и даже может обнаруживать определенную «логику» переходов от одного 
метатекста к другому (впрочем,  как правило,  весьма индивидуальную в своих проявлениях).  Эта 
функциональная амбивалентность, в свою очередь, отвечает двум «шагам», наличествующим в структуре 
любого реального диалога: 1) моменту «остранения» собеседника и 2) моменту трансформации своей 
позиции вследствие обогащения его опытом и смыслом его обращенности ко мне. То, что происходит на 
уровне тонких смысловых деталей общения людей даже с практически идентичными метатекстами 
миропонимания, имеет в качестве своей парадигмальной структуры, «праформы» именно эту 
амбивалентную соотнесенность метатекстов. 
В своем этимологически точном и эвристически плодотворном смысле диалог может быть определен как  
игра по правилам актуальных метатекстов, учитывая их изначальную типологию и непрерывность 
образования вторичных констелляций (обычно именуемыми «мировоззрениями», «культурными 
парадигмами» и т.д.). Бесконечное разнообразие возможных вторичных констелляций, а также способов их 
опредмечивания в культуре представляет собой ее креативное пространство, изначально-диалогическое по 
своей структуре. Сознание и речь человека пребывают в диалогическом (а значит, креативном) режиме 
ровно постольку, поскольку движимы одновременно двумя противоположными интенциями: волей к 
различанию (от differance Ж. Деррида) и волей к общности смысла.  С одной стороны,  в рамках единого 
метатекста (или общей констелляции смыслов во вторичных текстах) обмен высказываниями возникает в 
силу неполноты включенности в метатекст каждого из собеседников –  и поэтому они ценны друг другу 
именно этой своей взаимообогащающей различностью. С другой стороны, эта неполнота имеет своей 
обратной стороной принципиальную избыточность каждого из них относительно общего метатекста (или 
констелляции) – и поэтому они должны (сознательно или бессознательно) делать усилия, чтобы не 
«выпасть» из него. «Топос» диалога – в неизбывном «зазоре» между тем, что взаимопонятно, и тем, что 
взаимонепонятно. 
Из сказанного ясно, что понятие «метатекст» может не только служить средством для концептуализации 
философской метафоры «абсолютного третьего», но и позволяет вскрыть глубинную амбивалентность диалога 
как режима общения и мышления, соотнести его с предельными смысловыми основаниями культуры.  
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